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  گفتارپیش. ۱

 به است مایل چگونه امریکا" فرنام زیر« تایمز نیویورک» در را نوشتاری بایدن جو امریکا جمهور رئیس، ۲۰۲۲ سال جون ۲ در

 بر مبتنی المللی بین نظم» پایان تواند می اوکراین در روسیه اقدام که کرد اعلام آن در که کرد منتشر "کند کمک اوکراین
   ۲.کند می باز جهان سراسر در بار فاجعه پیامدهای با دیگر جا های در را تجاوز دروازۀ که باشد قواعد«

 ماه مادرید در ناتو نشست پایان در مطبوعاتی کنفرانس یک در او، سپس. است نشده الملل بین حقوق به ای اشاره هیچ، جا درین
 ای اشاره هم باز. 3کرد خواهند دفاع« قواعد بر مبتنی نظم از» جهان هایدموکراسی که داد هشدار روسیه و چین به، ۲۰۲۲ جون

  .است نشده الملل بین حقوق به

« قواعد بر مبتنی نظم» به بار چندین آن در که کرد منتشر را ملی امنیت استراتژی متحده ایالات جمهور رئیس، ۲۰۲۲اکتبر ۱۲ در
   5.نمود الملل حقوق بین به گذرا اشاره تنها ولی شود می اشاره 4«جهانی و رفاه صلح اساس» عنوان به

وزیر  بلینکن بایدن و آنتونی پرزیدنت مانند، آمریکا سیاسی مبتنی بر قواعد« به حدی توسط رهبران المللی اصطلاح »نظم بین

 که رسدچنین به نظر می«، هاروارد دانشگاه» کندی از دانشکده استفان والت پروفسور که به گفته شودمی امور خارجه استفاده

   .6تبدیل شده است متحده ایالات خارجی سیاست دستگاه رتبۀ عالی کاری مهم برای مقام های ضرورت این اصطلاح به یک

مبتنی بر  المللی گفتن از »نظم بینامر این است که عدم استناد به حقوق بین الملل و درعوض آن سخنازین  روشن گیرینتیجه
  7می شود. و حساب شده استفاده عمدی متحده به شکل قواعد« از طرف ایالات

روسیه و  غربی، به ویژه غیر برای انتقاد از کشورهای "مبتنی برقواعد المللی نظم بین"ترتیب از  نیز به همین غربی رهبران سایر
نمی باشد و یا  پیگیرانه اما چنین استناد ها از سوی آنان یا 8کرده اند المللی آنان استفاده بین( دژُرفتاری )بد رفتاری چین، به دلیل

  .9می شود هم متناوب با حقوق بین الملل به کارگرفته



صادر  ۲۰۲۲نشست سال  هموند ناتو در پایان یی است که توسط سران دولت های ی خوب از این موضوع، اعلامیهنمونه یک
باشیم.  و به اهداف و اصول منشور ملل متحد متعهد می شده است که در آن گفته شده است که ما »به حقوق بین الملل پایبند

   ۱۰«.کنیم مبتنی بر قواعد حمایت المللی که از نظم بین ما متعهد هستیم

نخست وزیر هلند حتی ازین هم بیشتر پیش رفت. او دو اصطلاح »حقوق بین الملل« و »نظم بین المللی مبتنی بر قواعد« را با 
  ۱۱مبتنی بر قواعد«. المللی بین یعنی »نظم حقوقی فرنام واحد به آن گذاشت یک و در هم درآمیخت

مبتنی بر قواعد نگرش مبهم دارند. در  المللی اروپا، نسبت به نظم بین اتحادیه غربی، به ویژه رهبران سایر که دهد این نشان می
همراه  متحده ایالات با مشترک اظهارات و در دوست دارد، سخن بگویند متحده ایالات که زبانی که آنها آماده هستند تا با حالی

 اتحادیه که یکه روابط بین الملل مطابق با حقوق بین الملل اداره شود. این موضوع در بیانیه با آن هم اصرار دارند، شوند و همنوا
   .۱۲روسیه به اوکراین حمله کرد که مشخص شد، هنگامی، اروپا در سازمان ملل صادر کرد

  .۱3کند می مبتنی برقواعد« استفاده المللی ازهمه از اصطلاح »نظم بین بیشتر انگلستان میان اما، درین

جنگ  آمریکا از آن به جای حقوق بین الملل از پایان سیاسی رهبران بر قواعد« کهمبتنی  المللی این پدیده به نام »نظم بین، ولی
   چه است؟، کنند می استفاده سرد به این سو، به طور فزاینده

 مفهوم و بی ضرر برای حقوق بین الملل است یامعنا و همهم واژۀ پیشنهاد شده است، یک اروپایی که توسط رهبران همانطور آیا
سال می شود که  5۰۰بیش از  که المللی شود، حقوقی جایگزین حقوق بین باید سیستمی است که دیگری است؟ یعنی چیز این

   بر رفتار دولتها حاکم است؟

  .بگذارم برخی از افکار را به اشتراک امیدوارم، نو پدیده پرسش، در مورد این پاسخ به این سرمقاله در تلاش برای در این

هایی هیچ اشاره کتاب در چنین. کند درین باره نمی درسی حقوق بین الملل کمکی کتابهای های در فهرست ها و نمایهجستجو 
   .۱4مبتنی بر قواعد« وجود ندارد المللی ای به »نظم بین

 المللی حقوقدانان »نظم بین توضیح شود که دلیل المللی در این باره ممکن است به این بین دانشمندان و کارمندان نسبی سکوت
 این با. پندارند بی ضرر می سیاسی یک نوع لفاظی دانند، و یا برای حقوق بین الملل می مبتنی بر قواعد« را، یا اصطلاح سیاسی

 المللی توضیحی روشن از منظور خویش، از »نظم بین آور است زیرا به سیاستمداران اجازه داده است بدون ارائه تاسف حال ،
   .کنند مبتنی بر قواعد« استفاده

  

  «قواعد بر بین المللی مبتنی نظم» در نگاه به روش دو. ۲

 یافته توسعه سیاسی و سیاستمداران علوم دانشمندان توسط که مفهومی یک عنوان به را اصطلاح این است ممکن، سو یک از
 بین نظم یک اساس بر که نظم این. ۱5الملل باشد بین حقوق با مفهوممعنا و همهم کمابیش دارند قصد که گرفت نظر در، است

استوار  قانون باز و حاکمیت اقتصاد، فردی حقوق از حمایت، سالارانهحکمرانی مردم اصول اساس بر، »است شده بنا لیبرال المللی
 این، محتوا نظر از. ۱7می شود مشخص جمعی کالاها و امنیت آزاد جابجایی، گراییکثرت، آزادی، بشر حقوق، برابری و با ۱6است

 معیارها جمله از نرم و های هنجار شامل که زیرا است؛ موضوعه المللبین حقوق باریک و تنگ از درک از فراتر اصطلاح
 بازیگران توسط شدهو هنجارهای ساخته ۱8المللی بین هایالمللی، مشوره های کنفرانسبین هایسازمان هایاستانداردها( و توصیه)

  .شودمی نیز غیردولتی

 می تشکیل را الملل بین حقوق های پایه که است اصولی بر مبتنی«، قواعد بر مبتنی المللی بین نظم، »دیدگاه این اساس بر
 دربرمی، شود می حمایت پژوهشگران از بسیاری از سوی که را معاصر الملل بین حقوق تر گسترده هایمنبع آن بر دهند و افزون

   .گیرد



است و  استوار اند مندرج متحد ملل سازمان منشور در که المللی بین جامعۀ های ارزش بر مفهوم این، الملل بین حقوق با همراه
 می عملی جنبه ها ارزش بر این که اند شده تثبیت ها کشور عرفی های المللی و هنجار جانبه بین چند های نامهپیمان آن در

  .بخشند

  .دارد بررسی به نیاز که وجود دارد «قواعد بر مبتنی المللی بین نظم» دیگری نیز از دیدگاه، حال این با

 نظم»که از  پیشتاز بوده اند، اما به غیر از کسانی« قواعد بر مبتنی المللی بین نظم» سیاسی در بررسی و مفسران پردازاننظریه
 که حالی در، مثال گونۀ به. اند ، توجه چندانی به رابطه آن با حقوق بین الملل نداشته۱9انتقاد کرده اند «قواعد بر مبتنی المللی بین
 را اقتصادی همکاری، ارضی تمامیت، سرنوشت تعیین حق، بشر حقوق مانند المللبین حقوق مادرانۀ اصول چنین اهمیت آنها

 در را آنها اجرای های سازوکار و یا ،عرفی های هنجار یا، چندجانبه معاهدات به استناد با را اصول این محتوای اما، اندکرده اعلام
 آنان بودن اجرا قابل یا آور الزام نیروی به اینکه بدون، اند نشده تعریف که کنند می بیان را هایی تنها ارزش آنها. اندنگرفته نظر

   .توجه کنند

 پرسش این به آنها، اینکه، آن از بدتر. باشد شده فهمیده یا درک حقوقدانان توسط که نیستند هنجارهایی آنها، خلاصه طور به
بر  نظم، یکی از این دو اینکه یا سازگار اند یکدیگر با الملل بین و حقوق« برقواعد مبتنی المللی بین نظم» آیا که اند نکرده توجه

   .دارد برتری دیگری

 المللبین حقوق با آنها رابطه به توجه و عدم« برقواعد مبتنی المللی بین نظم« »هنجارهای» شدۀ نامشخص و نشناخته ماهیت
   .گیرد شک و تردید قرار مورد« برقواعد مبتنی المللی بین نظم» به متحده ایالات توسل جستن دلیل که است شده باعث

خود توجیه و  نزدیک دوستان نیروی توسط یا خود، نیروهای توسط را المللی بین حقوق آشکار نقض متحده ایالات که ای شیوه
 بین نظم» خویش از دررفتار که دهد می ترجیح متحده ایالات چرا که انجامد می بدبینانه توضیح این به ناگزیر، است کرده تفسیر
   .کند استفاده« برقواعد مبتنی المللی

، دانست  متحده ایالات سوی از المللبین حقوق برای جایگزین توانمی را« قواعد بر مبتنی المللیبین نظم، »دیدگاه این پایۀ بر
؛ کندمی تفسیر، باشد داشته مطابقت کشور آن ملی منافع با که ایگونه به را المللبین حقوق های هنجار، متحده ایالات که نظمی

 شان خود که معینی زمان هر در آن رودنباله های دولتو  امریکا متحده ایالات که باشد توجیه و تفسیری گونههمان همآن البته
   .۲۰داشته باشد، خواهند می

 نظر به که زمان هر قواعد بازنویسی یا رفتن طفره، گرفتن نادیده برای« متحده ایالات» خود تمایل بر مبتنی باشد نظمی باید آن
 که است شده گرفته نظر در گسترده باز و اصطلاح یک« قواعد بر مبتنی المللیبین نظم. »۲۱ناخوشایند باشد آن قواعد کشور آن

 المللیبین نظم» که رسد می نظر به، تالمون استفان پروفسور گفته به. است باز دوگانه معیارهای سیاسی و های دستکاری برای
   .۲۲می سازد مجاز sui generis - خاص موارد در را خاصی قواعد«، قواعد بر مبتنی

  

  قواعد« بر مبتنی المللی بین نظم» به توسل منطقی های دلیل. ۳

« قواعد بر مبتنی المللی بین نظم» به دهد می ترجیح متحده ایالات چرا که دهد توضیح توانند می که دارد وجود مختلفی دلایل
   .الملل بین حقوق به کند و نه استناد

 بنیادین ویژگی که المللی بین چندجانبه مهم های پیماننامه از تعدادی طرفدارهموند و  متحده ایالات که است این نخست دلیل
 است مجبور که معنی این به، نیست ها دریا پیماننامۀ هموند کشور این. نیست، دهند می تشکیل را امروزین الملل بین حقوق
. ۲3توبیخ کند، المللبین حقوق از بردن نام جای به چین جنوبی دریای در« قواعد بر مبتنی المللیبین نظم» تهدید دلیل به را چین
 ژنو نامهپیمان ۱977 هایپروتکل جمله از بشردوستانه المللبین حقوق بر حاکم بنیادی معاهده های از تعدادی عضو کشور این



 به مربوط نامهپیمان هموند، نپذیرفته کیفری المللیبین دادگاه رم را در رابطه با اساسنامه، نیست جنگ های قانون مورد در
 افراد حقوق پیماننامه یا کودک حقوق پیماننامه کشورعضو این، همچنان. نیست نفر ضد های ای و مینخوشه افزارهایجنگ
   .نیست معلولیت دارای

 بشردوستانه المللبین حقوق نقض برابر در را دیگر هایدولت که نباشد آسان متحده ایالات برای که شودمی باعث ناگزیر امر این
 قبول است عرفی المللبین حقوق از بخشی که را ها نامهپیمان این خودش متحده ایالات که در حالی، کند پاسخگو بشر و حقوق
  .است ساخته آزاد ها نامهپیمان آن به گوییپاسخ از را و خود باشد نداشته

،اینکه دوم  با ستیز در را زور به توسل که کنند می تشریح و تفسیر یی گونه به را الملل بین حقوق امریکا متحده ایالات 
 تفسیر مثال، گونۀ به .است مناقشهآمیز و برانگیز بحث البته تشریح و تفسیر چنین و 24کند توجیه بشردوستانه الملل بین حقوق
 که نظامیانی شبه یا شورشیان علیه و 25زند دست پیشگیرانه حملات به میدهد اجازه کشور آن به گویا که خود از دفاع حق
 .26است آمیز و مناقشه برانگیز شک گسترده طور به رفتاری چنین البته .کند استفاده زور شناسد، از می دهشتافگن عنوان به

 ناتو سرپرستی و نظارت تحت که ۱999 سال در بلگراد های بمباران در بشردوستانه مداخله نوع یک عنوان به زور از استفاده
 مجوز بر مبنی بریتانیا و متحده ایالات توسط امنیت شورای های قطعنامه های تفسیر .27بود مناقشه مورد نیز شد، انجام
 انتقاد مورد رژیم تغییر برای غیرقانونی های بهانه به ۲۰۱۱ سال در 29لیبی در و ۲۰۰3 سال در 28 عراق در زور از استفاده
مانجای انکار .است گرفته قرار  ۲۰۰۲ سال در افغانستان به متحده ایالات تهاجم از پس که طالبان سربازان برای جنگی اسیر 
،بودند شده بازداشت گوانتانامو خلیج در  رفتار به مربوط پیماننامه 4 ماده ناقض امر این که است رفته سوال زیر دلیل این به 
   .30باشد می جنگی اسیران با

 ایالات که رزمنده افگناننظامیان و دهشتشبه کشتن برای عراق و یمن، افغانستان در سرنشین بدون هواپیماهای از استفاده
 و حقوق بشردوستانه المللبین حقوق نقض مثابه به دایم، است کرده دانسته و توجیه مجاز خود از دفاع عنوان به را آن متحده

   .3۱گرفته است قرار انتقاد مورد بشر

 برایش، المللبین هنجارهای حقوق برانگیزبحث تفسیرهای از دفاع جای به که کند می فکر متحده ایالات که نماید می چنین
 اینکه تا آورده و بیان کند در« قواعد بر مبتنی المللیبین نظم» گسترده  هنجارهای نام زیر را رفتارش که است همین ترراحت

   .3۲کند توجیه المللبین حقوق ترسختگیرانه هنجارهای تحت را آنها

 پاسخگو المللبین هنجارهای حقوق نقض دلیل به را اسرائیل مانند کشورها از برخی نیست حاضر امریکا متحده ایالات، اینکه سوم

 پاسخگویی از مانع ملی منافع، حالت آن در که شوند می تلقی( sui generis cases) خاص مواردی آنها گویا رفتار. بداند
   .شود می

 بایدن جمهور رئیس سفر مناسبت به اسرائیل با امریکا مشترک بیانیه در، اسرائیل با رابطه در، متحده ایالات توسط استثناگرای این
 متحده ایالات پایدار و در تعهد کشور دو میان ناگسستنی پیوندهای"در بازهم آن در که 33شد بیان ۲۰۲۲ سال جون در اسرائیل به

اسرائیل را  از زداییمشروعیت یا، اسرائیل که قصد تحریم هاتلاش تمام با» که کشور دو و در عزم شد تاکید "اسرائیل امنیت به
 به، باشد که جهانی مجمعی درهر کشور آن علیه تبعیض خود، و یا از دفاع برای اسرائیل حق انکار داشته باشد مقابله کنند و یا

  .کنند مبارزه« کیفری المللیبین و دادگاه متحد ملل سازمان شمول

 حقوق مکرر نقض برابر در اسرائیل پاسخگویی از را کشور آن مداوم امتناع دلیل که است امریکا متحدۀ ایالات های تعهد این
دهد و می توضیح را المللیبین کیفری دادگاه در المللیبین جنایات عاملان تعقیب از را کشور آن بشردوستانه و امتناع المللبین

 متحده ایالات( آکله ابو شرین) شهروند یک قاتلان اسرائیل که ورزد می اصرار، 34نمی کند محکوم را غزه به کشور این حملات
 در، است شده تعیین عمومی بشر و مجمع حقوق شورای توسط که را بشر حقوق نقض امریکا، دهد قرار قانونی پیگرد تحت را



 الحاق کند و امریکا با می اعمال ￼35اشغالی قلمرو در را آپارتاید سیاست اسرائیل که ندارد قبول امریکا، پذیرد نمی اسرائیل با رابطه

   .کند نمی مخالفت ￼36اورشلیم

 در که را بدهد آن مورد در بحث اجازۀ یا کندُ  اعتراف را اسرائیل ای هسته زرادخانه وجود از ورزد می امتناع متحده ایالات، البته و
« قواعد بر مبتنی المللی نظم بین» با احتمالاً اسرائیل طرف از اقداماتی چنین ￼37دارد وجود خاورمیانه در ای هسته گسترش زمینه

   .کنند نقض را المللی بین حقوق ابتدایی و بدیهی های هنجار آنها اگر حتی، است سازگار

دارند  قبول را الملل بین حقوق که است کشورهایی خارجی سیاست های ویژگی از استثناگرایی و ریاکاری، دوگانه های معیار البته
 ها دولت همه برای پاسخگویی مفهوم زیرا شود محکوم باید رفتاری چنین. نیستند« قواعد بر مبتنی المللی نظم بین» و طرفدار

   .کند می تضعیف المللی بین جامعه در آنها و دوستان مانجایصرف نظر از ، را

 دیگر دولت برای را دولت یک ویژه رفتار توجیه«، قواعد بر مبتنی المللی بین نظم» نام به مبهمی« های هنجار، »حال این با
   .شود پوشی و انکار چشم دولت یک با رابطه در المللبین حقوق نقض از که شود می و باعث کندمی ترآسان

 الملل بین حقوق نقض که استدلال این به ورزد می امتناع الملل بین حقوق نقض برابر در اسرائیل پاسخگویی از متحده ایالات
، تروریسم برابر در خود از دفاع عنوان به را غزه به حملات یعنی، است پذیر توجیه، کند می تفسیر را آن متحده ایالات که گونه آن

 طور به اشغال را که و ادامه قلمرو الحاق، آپارتاید اعمال، سرنشین بدون هواپیماهای افگنان را توسط دهشت، جویان ستیزه ترور
  .سازد می مجاز« قواعد بر مبتنی المللی نظم بین» اصطلاح از استفاده با، شود می تلقی غیرقانونی گسترده

 امریکا غربی همپیمانان سایر درمورد «قوانین بر مبتنی المللی بین از»نظم امریکا متخده ایالات پسند مورد های تفسیر این
   .هستند نیز لمللی بین جانبه چند های پیماننامه از بسی هموندان آنها اکثر البته .برد نمی کاربرده به پیگیر طور به

 چتر زیر ها کشور آن از برخی اگرچه است. کرده شرکت بالا در شده ذکر برانگیز بحث نظامی مداخلات تمام در بریتانیا تنها
 در نه) زبان در فقط، الملل حقوق بین نقض خاطر به را اسرائیل تا اند بوده آماده غربی کشورهای اکثر. کنند می شرکت« ناتو»

   .بدانند پاسخگو( عمل

 استفاده الملل بین حقوق جای به قواعد« بر مبتنی المللی بین نظم» اصطلاح از غربی رهبران چرا که دهد می توضیح، امر این
 نظمی زیادی حد تا قواعد« بر مبتنی المللی بین ولی »نظم. دانند می باهم معناهم را نظم دو این که نماید می اند. چنین کرده
  .کند می حمایت آن از متحده ایالات که است

  

  «قواعد بر مبتنی المللی بین نظم» مورد در و غرب چین، روسیه حقوقی بحث. ۴

 استفاده چین رفتار داوری برای ها روسیه و پسان رفتار قضاوت و داوری قواعد« برای بر مبتنی المللی بین غرب از اصطلاح »نظم
 گذاشتن کنار دلیل به را غرب روسیه که گونه این به، است شده و غرب روسیه میان حقوقی بحثی به منجر امر این. است کرده

 متحده کند و ایالات می محکوم قواعد« بر مبتنی المللی بین اصطلاح »نظم به دلیل توسل الملل و به بین حقوق به احترام
   .است نادرست قواعد« بر مبتنی المللی بین »نظم"اصطلاح  چوکات در روسیه رفتار که کند می ارزیابی

. است کرده قواعد« انتقاد بر مبتنی المللی بین »نظم به توسل دلیل به غرب از همواره، روسیه خارجه امور وزیر، لاوروف سرگئی
« الملل بین حقوق» برای یگزینه عنوان به، محور استغرب که قواعد« بر مبتنی نظم» از غرب که کرد اعلام ۲۰۲۰ سال در وی

 زدن دور المللی و با بین اختلافات و فصل حل برای نشده توافق های روش به را الملل بین حقوق قصد دارد که، کند می حمایت
 کنند تلاش تا است شده ایجاد این برای آخرها درین اصطلاح این که داد توضیح او 38.دهد الملل تغییر بین حقوق اصول از

 بر تا باشند داشته امکانباشد وهدف اصلی را بپوشانند و   سیاسی های دیگرگونی به وابسته که هنجارهای را ابداع نمایند

  .39فشار بیاورد خویش متحدان خود و حتی ناموافق کشورهای



 روز مناسبت به، خارجه امور وزیر، لاوروف سرگئی، ۲۰۲۲ می ۲5 در. است کرده تکرار را دیدگاه این نیز پوتین جمهور رئیس

  :کرد اعلام اوکراین در روسیه اقدام زمینه در وی آن در که گرفت خوانش به را پوتین جمهور رئیس بیانیه، آفریقا

 المللی بین »نظم مفهوم اند تلاش در متحده ایالات رهبری به غربی کشورهای از کوچکی گروه که است این اصلی مشکل
 و بدون، کنند می استفاده( قواعد بر مبتنی جهانی نظم) پوستر این از آنان. کنند تحمیل المللی بین جامعه بر را قواعد« بر مبتنی
« استثنایی» وضعیت که دارند وجود گروهی از کشورها آن در که کنند می تبلیغ را جهانی نظم قطبی تک الگوی تردیدی هیچ
  .4۰کند اطاعت« برگزیدگان باشگاه» ازین باید باقیمانده های کشور وهمه اند

 وجود کافی دلایل، بنابراین: گرفتند نتیجه آن در که کردند تهیه دانشگاهی مقاله یک روسی محققان از گروهی، ۲۰۱9 سال در
 است روسی ضد مفکوره یک چیز هر از پیش، است سیاسی فکری یک« قواعد بر مبتنی نظم» مدرن مفهوم کنیم فکر که دارد
 به را "غربی طرفه یک پروژه" که است ابزاری مفهوم این، خلاصه طور به. شودمی افزوده غرب کنونی سیاسی هایسلاح به که

   .4۱دهد می ارائه قواعد بر مبتنی جهانی نظم عنوان

   اکنون وارد لفاظی تهاجم به اوکراین شده است. «قواعد بر بین المللی مبتنی نظم»سر بر غرب و روسیه میان ها واژه جنگ

 الملل و منشور بین حقوق اصول ترین اساسی، بخش های آن کشور اشغال اوکراین و همچنان به خود وحشیانه حمله در روسیه
 دیگر و قوانین مستقل کشور ارضی تمامیت به احترام به تعهد، زور از استفاده منع کشور این. است کرده نقض را ملل سازمان
 دلیل به را روسیه است داده ترجیح متحده ایالات، این وجود با. است کرده نقض را المللی بین بشردوستانه بشر و حقوق حقوق
  .4۲نشده است اعلام هنوز آن قواعد که کند محکوم نشده تعریف که« قواعد بر مبتنی نظم» نقض

 داده نشان بالا در چنانکه. است کرده انتقاد« قواعد بر مبتنی نظم» با دلیل رفتار شان مطابق به غرب از خود نوبه به نیز روسیه
شکایت « قواعد بر مبتنی نظم» اصطلاح به غرب تاکید از، ۲۰۲۲ می ۲5، آفریقا روز در خود بیانیه در پوتین جمهور رئیس، شد
   .43کرد

 اعلامیه در، است شده ایجاد« قواعد بر مبتنی نظم» نام زیر تعهدات از غرب توسط های تفسیر سخاوتمندانۀ که پیشینه یا سابقه
  .44آشکار بود نیز ۲۰۲۲ سال فبروری ۲4 در اوکراین علیه( جنگ یعنی) ویژه نظامی عملیات مورد در پوتین جمهور رئیس

و  ۲۰۱۱، مداخله در لیبی در سال ۲۰۰3، حمله به عراق در سال ۱999پوتین در این بیانیه به بمباران بلگراد توسط ناتو در سال 
مداخله آمریکا در سوریه اشاره کرد که همگی بر اساس تفسیرهای مشکوک و مناقشه برانگیز از حقوق بین الملل و منشور سازمان 

آمد واضح این رفتار ها این بود که ایالات متحده یعنی غرب و ناتو در این حالت ها مدعی بودند بر اساس نظم بین . پی45ملل بود
   .46المللی مبتنی بر قواعد عمل می کنند و نه بر اساس حقوق بین الملل

واژه های مانند »تو نیز« یا »چگونه؟« از واژه هایی اند که اغلب توسط دولت ها به منظور منحرف کردن از انتقاد از رفتار خود 
هاست که از این شیوۀ دفاع در برابر ایالات متحده آنها استفاده می شود. اتحاد جماهیر شوروی و اکنون فدراسیون روسیه سال

های اند. برای مثال، در پاسخ به انتقاد از سوابق حقوق بشری خود، ایالات متحده را متهم می کرده اند که آمریکاییاستفاده کرده
 گفتن اگرچه. کندمی حمایت نیکاراگوا دولت  دهد و از کنتراها در مقابلکند، تبعیض نژادی را انجام میتبار را اعدام میآفریقایی

( )تو هم چنین هستی( ممکن است یک استراتژی سیاسی مفید باشد، اما دفاع پذیرفته شدنی در حقوق tu quoque) نیز« »تو
   بین الملل نیست.

 دیگر دولت رفتارغیرقانونی بودن قانونی برای مجوزی عنوان به، دولت یک غیرقانونی رفتار سوابق که نیست شکی، دیگر سوی از
 بر مبتنی المللی بین نظم» به مربوط حقوق از نادرست های تفسیر اساس بر که هنگامی ویژه به، گیرد می قرار استناد مورد

   .شوند توجیه« قواعد



ای طولانی خود را بر این ادعای آمریکا انداخته الملل توسط آمریکا، »سایهبه گفته چتم هاوس، تخلف های اخیر از حقوق بین

   47المللی مبتنی بر قواعد است.«است که آن کشور مدافع اصلی یک نظام بین

 امنیت شورای مجازی مناظره در یک ۲۰۲۱ سال می ماه در. است کرده اعلام قواعد بر مبتنی نظم با را خود مخالفت نیز چین
  :که کرد اعلام یی وانگ خارجه امور وزیر، گرایی چندجانبه درباره

دولت نوشته شود. آنها حقوق محفوظ یا امتیاز قواعد بین المللی باید بر اساس حقوق بین الملل به وجود آید و باید توسط همه 
خاص برای چند نفر نیستند. آنها باید برای همه کشورها قابل اجرا باشند و در آن نباید جایی برای استثناگرایی و تبعیض یا 

   48استانداردهای دوگانه وجود داشته باشد.

، یانگ جیچی، مدیر دفتر کمیسیون مرکزی امور خارجه، اظهار داشت که چین از نظامی حمایت می کند که سازمان ۲۰۲۱در سال 
المللی کند، نه نظم بینالملل باشد، حمایت میالمللی که مبتنی بر حقوق بینملل متحد نقش مرکزی را داشته باشد و از نظم بین

  49به اصطلاح »مبتنی بر قواعد« که شماری کمی از کشورها از آن پشتیبانی می کنند.

  

  «قواعد بر مبتنی اصطلاح به المللیبین نظم» هنجار های شامل. ۵

 کشور توسط« قواعد بر مبتنی المللی بین نظم» اینکه بر مبنی روسیه و چین سیاسی غرب و رهبران دانشوران اتهام به توجه با
 نظم» که پذیرفت دقیق بررسی بدون توان نمی، است شده مطرح الملل بین حقوق برای دیگر گزینه عنوان به غربی های
 که است الملل بین حقوق برای دیگری نامی فقط این است و یا اینکه یکسان الملل بین حقوق با «قواعد بر مبتنی المللیبین

  .شود می داده ترجیح سیاسی اندرکاران پردازان و دست نظریه توسط

دهند، باید آشکار شوند. هنوز هیچ نشانه ای وجود ندارد که آنها به شکل المللی مبتنی بر قواعد« را تشکیل میقواعد که »نظم بین
   ( )الف( اساسنامه دیوان بین المللی دادگستری شناخته می شوند.۱) 38نامه های بین المللی عام یا خاص مطابق با ماده پیمان

افزون بر این، ما نمی دانیم ماهیت و سرشت این هنجار ها در چیست. چنین می نماید که این قواعد کدام کیفیتی مثبتی ندارند. 
بلکه ارزش آنها بستگی به این است که آنان به چه اندازه در خدمت منافع و ارزش های کشورهایی هستند که از آنها حمایت می 

   .5۰کنند

 در که  ما نمی دانیم 5۱اگر چنین هنجار های وجود داشته باشند، روش ایجاد آن هنجار ها به یک راز می ماند که کسی نمی داند.
 این با باید ها دولت آیا که دانیم نمی کند، می تعیین را آنها محتوای و کند می وضع را ها هنجار/ها قاعده این کسی چه نهایت
به یقین که کمیسیون حقوق بین الملل و کمیته  5۲.کنند موافقت باید کشورها کدام کنند، موافقت اگر و نه، یا کنند موافقت قواعد

   ششم سازمان ملل در روند ایجاد این هنجار ها/ قاعده ها دخالتی ندارند.

از نگاه خیراندیشانه، چنین می نماید که این قواعد، توافق های ضمنی میان تعداد انگشت شماری از دولت های غربی است ولی 
همنوای و توافق واضحی دربارۀ آن وجود ندرد. اما توافق مبنای حقوق بین الملل است. به گفته استفان تالمون، »نظم مبتنی بر 

الملل موجود فراخوانند، حال اینکه آن د تا برخی کشورها را برای پیروی از قواعد حقوقی بینقواعد« برای این استفاده می شو
   اند و ازین رو، ملزم هم نیستند.ها در واقع به رعایت آن رضایت ندادهدولت

اصطلاح »نظم مبتنی بر قواعد« تمایز بین قواعد الزام آور و غیر الزام آور را نابود می کند و این پندار را ایجاد می کند که همه 
   .54های بین المللی تابع این نظم هستند، صرف نظر از اینکه آنها با این قواعد موافقت کرده باشند یا نه 53وارهدولت ها و کس

حل و فصل قضایی در اصطلاح »نظم مبتنی بر قواعد« وجود ندارد. دیوان بین المللی دادگستری به احتمال قوی که هیچ 
زیرا این »هنجارها« ( نخواهد داشت ۱) 38صلاحیتی برای رسیدگی بر اختلافات مبتنی بر قاعدۀ »نظم مبتنی بر قواعد« طبق ماده 

فاقد محتوا و درونمایه هستند و نمی توان آنها را به مثابه یک منبع حقوقی شناخته شده بین المللی شناسایی کرد. در صورتی که 



( این کار ۲) 38دادگاه برای تصمیم گیری در مورد یک پرونده که از سوی دولت ها به دادگاه ارجاع می شود، می تواند طبق ماده 

  (.ex aequo et bonoرا انجام دهد )طابق اصل صلاح و صوابدید = 

المللی دادگستری به عنوان اساسنامه دیوان بین 38انتقاد از »نظم مبتنی بر قواعد« به اساس این که نمی تواند مطابق ماده 
های هنجارآفرینی/ ایجاد توان به این دلیل مورد تردید قرار گیرد که روشالملل شمرده شود، میسرچشمۀ رسمی حقوق بین

 در  هایی که سرچشمه ها / منبع های حقوق بین الملل را گسترش داده است.گیرد، همان روشهنجارهای حقوقی را در نظر نمی

   .است همینجا در هم انتقاد ماهیت. است شده اتخاذ معاصر الملل بین حقوق با رابطه گرایانه دررسمی بسیار رویکردی یک نتیجه

دولتی، تصمیم های کنفرانس های نحوه استناد دولت ها به قطعنامه های غیر الزام آور سازمان ملل متحد و سایر نهادهای میان
شناخته می شود،  "هنجارهای نرم"بین المللی و سایر نهادهای که معیارهایی را برقرار می سازند، و نیز آنچه امروزه به عنوان 

پذیر نگاه می کنند، چنانچه هم به استانداردهایی روشن می سازد که کشورها به حقوق بین الملل، به عنوان نظمی نرم و انعطاف
   اند، توجه می کنند.به قبول شده 38شوند، توجه دارند و هم به هنجار ها و اصولی که در ماده که باعث ایجاد انتظاراتی می

اگر این مورد پذیرفته شود، می شود استدلال کرد که »نظم مبتنی بر قواعد« به سادگی وجود یک نظم حقوقی معاصری را به 
  گرایی قانونی است.رسمیت می شناسد که رها از رسمی

شده دارد و شود که »هنجار های« »نظم مبتنی بر قواعد« محتوایی شناختهفرض میدشواری انتقاد فوق این است که پیش
های گسترده است. احترام به حقوق بشر، حق تعیین سرنوشت، تمامیت ارضی، آزادی دریانوردی، محتوای آن فراتر از ارزش

های مهمی هستند که ممکن است توسط دادگاه برای سالار، جابجایی آزاد کالاها، فضای باز اقتصادی و غیره ارزشحکومت مردم
کمک به تفسیر هنجارهای حقوقی مورد استناد قرار گیرند، ولی آنها هنجارهای حقوقی نیستند که به آسانی درک می کنیم. آنان 

   تعریف و محتوای دقیق ندارند.

 است ممکن یا(، طریقی چه چگونه و از، است چنین هستند )و اگر الاجرا لازم یا آور الزام قواعد این که ندارد وجود ای نشانه هیچ
   .باشند برخوردار آن از ها و مردمان ملت همه اینکه یا شوند محدود قواعد این

 کند، و یا اعلان را قواعدی با شده تعریف حقوقی نظم یک تا کند نمی تلاشی هیچ« قواعد بر مبتنی نظم، »خلاصه طور به
  .دهد نمی انجام اختلافات حل گذاری و یاقانون های رویه برای تلاشی

 ناگزیر که است الملل بین حقوق بر خارج از جایگزین رژیم یک این. است الملل بین حقوق از غیر چیزی« قواعد بر مبتنی نظم»
 های ارزش دربرگیرنده نظمی فرنام به را آن توان می، خیرخواهانه دید از. کند می کشد و تهدید می چالش به را الملل بین حقوق

   .شود تلقی لیبرالی نظم یک

کننده تلقی کرد که توسط برخی از کشورهای غربی، به به گونۀ کمتر خیرخواهانه، ممکن است آن را به عنوان یک نظم رقابت
ویژه ایالات متحده، حمایت می شود، که به دنبال تحمیل تفسیری خودسرانه از حقوق بین الملل است که به بهترین وجه منافع 

نظم جهانی باشد.  غرب، به ویژه منافع ایالات متحده را پاسخگو باشد. برخلاف حقوق بین الملل به نظر نمی رسد که این نظم،
در عوض، این یک نظمی است که توسط غرب، به ویژه ایالات متحده، برای تضمین تسلط خود بر دیگران به کار گرفته شده 

  است.

  

  گیرینتیجه. ۶

 است کرده نقض را الملل بین حقوق اساسی اصول، اوکراین به خود تهاجم در روسیه فدراسیون. اوکراین در جنگ به گردیم برمی
المللی  بین بشردوستانه حقوق وحشیانه نقض تا دیگر مستقل کشور یک ارضی تمامیت زور و نقض از غیرقانونی استفاده شامل که

 توسط که شود داوری تواند می حقوقی نظمی پایۀ بر، وجه بهترین به المللبین حقوق نقض موارد این. شود می بشر و حقوق



 هایطرف از یکی حمایت مورد که شکل و مبهمیبی رژیم اساس بر نه، است شده شده و درک پذیرفته جهان کشورهای همه

   .است درگیری

( منشور سازمان ملل 4) ۲بیانیه که توسط اتحادیه اروپا در محکومیت تهاجم روسیه به اوکراین صادر شد مبنا بر این بود که ماده 
متحد نقض شده است، جنایت تجاوز بر اساس اساسنامۀ روم دیوان کیفری بین المللی رخ داده است و نقض هنجارهای آمرانه 

انجام گرفته است؛ البته وزن آن بیش از ادعای رئیس جمهور بایدن است مبنی بر اینکه این حمله، نظم بین  55حقوق بین الملل
   .56المللی مبتنی بر قواعد را نقض می کند

 آن که است این، هادولت رفتار درباره داوری ایوسیله مثابۀبه« قواعد بر مبتنی المللبین نظم» گذاشتن کنار برای دلیل آخرین
 همه بر حاکم که جهانی نظم عنوانبه المللبین حقوق سر بر توافق برای هاتلاش برابر در مندغیرضروری و زیان است مانعی
 بودن جهانی ندرت به اما، هستند خود خاص های ویژگی دارای الملل بین حقوق اجرای مورد در ها دولت همه. است هادولت
 بین حقوق اساسی ها و اصول ویژگی سر بر ها دولت میان بزرگی اختلاف، حاضر حال در. کنند می تهدید را الملل بین حقوق
  .دارد وجود الملل

 حکومت بر غرب که حالی در. است دیگر سوی از سو و روسیه و چین یک از غرب میان اختلاف، ها اختلاف این  بزرگترین
 عدم، ها دولت حاکمیت برابری بر شان تاکید روسیه و چین، کند می تاکید شدن زیست و جهانی محیط، بشر حقوق، دموکراتیک

ها و  دولت اند، و مصونیت داده رضایت آن به ها دولت که سازوکارهای با اختلافات حل و فصل، کشورها داخلی امور در مداخله
   .کنند می تاکید ها دولت رفتار در دوگانه های( معیار) سنجه آنها و محکومیت مقامات

ترویج  مورد در چین خلق روسیه و جمهوری فدراسیون اعلامیه در ۲۰۱6 سال در الملل بین حقوق به روسی -چینی رویکرد این
  .57بیان شد الملل بین حقوق و اجرای

ها برای رسیدن به توافق بر سر نظام جهانی الملل، تلاشالمللی مبتنی بر قواعد« و هم به حقوق بینچسپیدن غرب به »نظم بین
المللی که بر اساس منشور کند. نظم بینهای اساسی می باشد، تضعیف میالملل را که مبتنی بر قواعد، اصول و ارزشحقوق بین

الملل بنا شده است، همانگونه که از پایان جنگ جهانی دوم تا کنون تکامل یافته، دستور العمل سازمان ملل متحد و حقوق بین
  .آمیز مبتنی بر قواعدشکل و تبعیضالمللی بیتری برای صلح می باشد تا آن نظم بینصحیح
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